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Lima, veintiuno de noviembre de dos mil catorce.-

AUTOS vy VISTOS; el presente cuaderno incidental, cidos los
informes orales llevados a cabo en audiencia publica; estando al recurso
de apelacion interpuesto por la defensa del sentenciado Alberto Fujimori
Fujimorn, contra la resolucion, de fecha veintinueve de octubre de dos mil
frece, que declard infundada la solicitud de variacién del lugar de
cumplimiento de la pena privativa de libertad efectiva por la de arresto
domiciliaric durante el fiempo que resta cumplir su condena; en el
proceso gue se le siguid por los delitos de Homicidio Calificado, Lesiones
Graves, y Secuestro Agravado, en agravio de Natividad Condorcahuana
Chicanha y ofros; con lo expuesto por &l sefior Fiscal Supremo en lo Penal.

Hﬂ_ﬁlptemiene como ponente el sencr Juez Supremao Cevallos Vegas,
CONSIDERANDO:

| /1/PETITORIO

\ ."__,-*-"T.:i defensa del sentenciado Alberto Fujimori Fujimori solicita variacion del

lugar del cumplimiento de la pena privativa de lbertad por arresto

domiclliario, durante el tiempo que le resta por cumplir su condena,

argumentando:

f’ a) Su edad avanzada, al poseer setenta y cinco afcs;
\ b) Padece de diversas enfermedades de prondstico reservado,
s conforme al informe de junta medica nombrada por el Instituto
Nacional Penitenciario, deterioradndose su estado de salud
\ producto del enciemro gl que se encuentra sometido;
¢) La medida de arresto domiciliario no representa un peligro para la

sociedad respecto a la posipilidad de reincidencia ¢ peligro de
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d) Su peticion implica un ghorro al eraric, debido a que el Estado no
invertird dinero en atender nuevas condiciones derivadas del
cumplimienio de Ila pena, en el domicilio que fiard
oportunamente;

e) No se afecta el fin resocidlizador de la pena y su reinsercion a la
sociedad, asimismo, alude no existe norma prohibitiva en relacion

a su regquerimiento.

Il. ANTECEDENTES

am aw

- El recurrente Alberto Fujimori Fujimori, conforme a la sentencia, de
fecha siete de abril de dos mil nueve, fue condenado a veinticinco
afios de pena privativa de libertad, como autor del delite de

Homicidio Cadlificado - Asesinato, bagjo las agravanies de alevosia,

o ‘ en agravio de Luis Antonio Ledn Borja y ofros (Caso Barrios Altos y

la Cantuia); delitc de Lesiones Graves, en agravio de Natividad

7 Condeorcahuana Chicana v ofros (Casc Barrios Altos), vy Secuestro
| Agravado, bagjo la circunstancia agravante de trafo cruel en
agravio de Gustavo Gorriti Ellenbogen y ofro, (Caso Sétano SiNJ.
Asimismo, mediante Ejecutoria Suprema de fecha treinta de
diciembre de 2009, la Sala Penal Transitoria declard No Haber
Nulidad en la sentencia de fecha siete de abril de dos mil nueve,

en el extremo que le impuso veinticinco anos de pena privativa de
libertad.

- El agoeste del afio dos mil frece, el sentenciado, ha peficionado
variacién del lugar del cumplimiento de la pena privativa de
libertad efectiva por arresto domiciliario, en base a las condiciones
personales que la fecha atraviesa, su edad, vy su decaido estado

e
“ de salud fisico y mental.

-
-
-
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- lLa Vocdlia de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, con
fecha veintinueve de octubre de dos mil trece, declard
INFUNDADO el pedido del condenado Alberto Fujimeori Fujimeri.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO
La defensa técnica del sentenciado Alberto Fujimori Fujimori, recumo ia
resolucion, de fecha veintinueve de octulbre de dos mil trece, a fojas mil

quinientos cincuenta v dos y siguientes, alegando:

a) Se ha considerado equivocamente que pretende su libertad, cuando
no ha solicitado la aplicacién de alguna gracia presidencial, ni de
algdn otro benseficio que impida el cumplimiento de la pena, sino que
se le permita por sus condiciones persondles (edad y deteriorado

F\niaa’r::d::} de salud) efectuarla en un domicilio a fijar., haciendo mas

numMand su penda.

£
F

(

\tﬂ_,Ex]sTe una equivocada interpretacion del neoconstifucionalismo, pues,
“esta teoria constifucional, propugnd la inclusion de elementos
; materiales en las Constituciones Politicas de los Estados, a fin de
brindar una adecuada proteccidn del ser humano, sea de manera
;: individual o conjunta, dejando de ser exclusivamente, una forma de
organizacion del poder infroduciendo conceptos tales como Ia

& dignidad humana, libertad, solidaridad, pluralismoe v justicia.
| Un contexto constifucional, implica la existencia de una Constitucion
escrita y la dificultad de su modificacién por parie del legislador; la
garantia de la Constitucion, vale decir, el control sobre |a
k conformacion de las normas de la carta fundamental; la fuerza
vinculante de la Constitucion, que ademds de contener normas gue

organizan el Estado, también confienen principios y disposiciones

pragmdaticas que deberian s&r garantizables como cualquier ofra

ﬁ@ﬂén de la constifucién permite

norma juridica. La sobrei
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superar cualquier aparente lagunaq, regulando las relaciones sociales
buscando desarrollar sus principios. Antes la Consfitucion sdlo
controlaba el poder ahora regula las relaciones sociales, buscando
desarrollar principios. La interpretacion conforme a las leyes, es donde
el juez debe preferir la inferpretaciéon que mejor se adecue al texto
constitucional, y finalmente, la influencia de la constitucion sobre las
relaciones politicas que se percibe. El Neoconstitucionalismo lo
constituyen los derechos fundamentales, encontrdndose “la vida" v la
“dignidad humana”, bienes juridicos innegociables, respecto de los
cuales los jueces vy legisladores, estaran obligados a su defensa, ain
cuando vayan conifra la voluntad mayoritaria. Se reclama la
proteccién de éstos derechos fundamentales, ya que se pretende
seguir ejecutando una sentencia privativa de libertad que concluiria
~",  enuna pena de muerte, por lo que ante la ermdnea interpretacion del
/ ~ neoconstitucionalismo, se deja desprovisto a una persona de algunos

( 7 derechos fundamentales, ya descritos, protegidos por la Constitucion.

iy c] Se ha interpretado emréneamente el “Principic de Humanidad",
y“’ explicada en el sentido gue no merece piedad ni protecciéon para
aliviar su sufrimiento, bagjo el argumento de haber sido condenado por
violacion de derechos fundamentales, delitos de lesa humanidad;

o~ més adn si no estd peticionando su libertad, de igual modo, las
| sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de
ninguna manera se pronuncian en contra de la concesion de
medidas tendentes a humanizar la gjecucion de una sentencia, mas
aun si la Coordinadora de Derechos Humanos, se ha pronuncicado
favor de su pedido, entendiendo su petitorio como razonable pues le
permitiia morir con dignidad y no en un recinto penitenciario. Por
ende, |la negativa a conceder arresto domiciliario en base a
Famericanga, que no establecen tal

i%a una aplicacion e interpretacion
(i
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indebida de las mismas, en desmedro de su derecho a la vida y
dignidad humana. Reitera que frente al vacio existente respecto de
que hacer frente a un condenado de avanzada edad, que adolece
de enfermedades que podhian conllevarlo a la muerte, esta
peticionando la variacién de la forma de ejecucién de la pena
impuesta, humanizdndola, por considerara razonable, lo que e

permitiia morir con dignidad y no es una cdrcel,
IV. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

De la condicién del recurrente.
1. El peficionante posee la condicidn de sentenciado, al encontrarse
gjecutando una pena privativa de lbertad, de veinticinco afos. En
. consecuencia, la redlizacién de la pena impuesta se regula por el
/ chﬂdigc} de Eecucion Penal, (en adelante CEP), texto normativo, que
/ - fiene por findlidad reglamentar los derechos v deberes fundamentales
L-' _~del inferno durante su permanencia en el establecimiento penitenciario,
' desde su ingreso dispuesto por mandato judicial.
_;13':'2. Es dentro de los lugares de reclusidn, donde el Instituto Naciondl
__ | Penitenciario (INPE), como institucion destinada a dirigir v controlar el
/ Sisterna Penitenciario Nacional, aplica el fratamiento penitenciario al
¢ interno gue tiene como objetivo su reeducacién, rehabilitacion y
reincorporacion ala sociedad. Impone el respectivo régimen disciplinario,
coadyuva al ejercicio de los derechos y beneficios que le coresponden
= G al sentenciado, asi como, le facilita al interno de acuerdo a sus
necesidades educacion, salud, asistencia social v legal, entre otros.
‘3. Tal como se advierte, Alberto Fujimori Fujimori, ha sido sentenciado a
pena privativa de libertad efectiva por lo que cudalquier peticidon debe

ampararse en el CEP. Se concluygr entonces, que nos encontramos

fiterno de variacién del lugar de
Eﬁtﬁes especiales aludidas, bajo los

f;::jht:ll'lzw:ndr:r el pedido de un

cumplimiento de condena por
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presupuestos de un trémite de beneficio penitenciario, siendo en dicho
contexto que ha sido emitido el pronunciamiento judicial en primera

instancia, -conforme al articule oche punfo uno y veinticinco de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos, v el ariculo dos inciso veinte de la Constitucion

Politica del Estado, referidos al derecho de peticidn, tutela g lg jurisdiccion v derecho de
defensa-, adecuando su diligencia a los pardmetros del Cédigo de

Ejecucién, conforme lo ha sostenido el punto VI de la resolucidn materia

de grado.

De los beneficios penitenciarios
4. El Codigo Penal Peruano, en su titulo preliminar recoge los principios de
legalidad, garantia jurisdiccional, de garanfic de ejecucion', debido
proceso, responsabilidad penal? fines de la penas, 1os mismos, gue sobre
/Td“a: gjecucion de la pena, estipulan no puede desarolarse de forma
_f/ distinta a la prescrita por ley, v sus reglamentos, en tal sentido, se rige por
/ el, CEP, el cual en sus diferentes articulos materializa el principio de
L/ j‘iumanldmd v dignidad, en concordancia con el arliculo uno, v cienfo

/ treinta y nueve inciso veinfidds, de nuestra Constitucion Politica4, el
4

Politicoss, y el ariculo cince punto dos, de la Convencién Americana

articulo diez punto uno, del Pacto Internacional de Derechos Civiles v

{, : sobre Derechos Humanoss.

5. La egjecucidn de la pena, puede suspenderse mediante mecanismos
s juridicos, como son los beneficios penitenciarios, los cuales entre otros
T\_’ fines promueven |a resocidlizacion del penado a fraves de su

\ parficipacion en actividades laborales, educativas, servicios psicoldgicos,

' Art VI- No puede gjecutarse pena alguna de otra forma gue la prescrita por ley, v reglomenics que la desarollan.
Enfodo caso o gjecucian de la pena serd intervenida judicialmentes

2 art Vi- La peno requiere de o resporsobiidod panal del autor

3 Art. M- La pena fiene funcidn preveniiva, proteciong v resocialzadons

4 Bl Tribunal Consfitucional ha seficlado, que esta noma es claramente una norma de fin, esto es, gue impone a dos
poderes publicos, y prncipoimente ol legislador, ko creacidn de un régimen crentade al complmienio de una
finalidad, sin especificar cudke: son kas acciones concratas que deben ejecutarse parg su consecucion. Ela significa
que existe la obligacion constifucional de proveer los medics poro cumplir dicha fin, pero lo Corstitucion no impone
los medios que se deberdn adoptar para legraro [Cfr. Exp, N2 012-2010-PI, fundamentos £9-70).

5 "Toda persona privada de ibertad serd tratada hu amenie y con e respeto debido a lo digmadad inherente
7" al ser humanc" ;

¢ “Nadie debe ser sometido a forturas ni o penas o fretos ciweles, inhumanes o degradantes ... toda persono
privada de liberiad sera fratada con el respefo debi *p-d%{&ﬁrd inherente al ser humano®.
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legales y sociales que ofrece la administracién penitenciaria, v por
infermedio de las actividades gue o5 propios infernos implementan con
tal finclidad.

6. El CEP, estipula como beneficios penitenciarios: permiso de salida,
redencién de pena por frabajo y educacion, semilibertad, liberacion
condicional, visita intfima, u ofros beneficics, contemplados como
aestimulos v recompensas; no halldndose recogido denfro de éstos
beneficios, el pedido del recurrente, quién alega que al no existir norma
prohibitiva al respecto, plantea su pedido, aduciendo la exstencia de
una laguna normativa, frente a la cudl el juez debe aplicar el derecho,
punto gue anadlizaremos mads adelante.

7. Sin perjuicio de lo sefigdlado, debemos indicar que el Tribunal

Constitucional, ha indicadoe que:

f’f Ef [Llos beneficios penitenciarios no son derechos fundamentales, sino garantias
;’F previstas por el Derecho de Ejecucion Penal, cuyo fin es concretizar el principio
IK constitucional de resocializacion v reeducacién del intemno. En efecto, a

e _'r diferencia de los derechos fundamentales, las garantias no engendran

e

derechos subjetivos, de ahi gue puedan ser limitadas. Las garantias persiguen &
cseguramiento de determinadas instituciones juridicos y no  engendran
derechos fundamentales a favor de las personas, Por otro lado, no cabe duda
de que adn cuando los beneficios penitenciarios no constituyen derachos, su

/ denegacidn, revocacién o resiriccidn de acceso a los mismos, debe obedecer

¢ a motivos objetivos vy razonabless. (Fundamento tres de la sentencia emitida en
o el Expediente N° 0842-2003-HC/TC]. Asimismo, en el considerando catorce de ia
sentencia recaida en el Expediente N.° 1594-2003-HC/TC, sefalé gue “La
.] xl}- ' determinacién de si comresponde o no otorgar a un intemo un determinado

' beneaficio penitenciario, en realidad, no debe ni puede reducirse a verificar s
k) este cumplid o no los supuestos formales que la normatividad contempla [...)",
pues el elemento determinante se encuentra graduade por la manifestacion
de la rehabilitacién del interno que cree conviccion en el juzgador de que, —en

momento anficipado—, le corresponde su reincorporacién a la sociedad.

En tal contexto, en ejecucidon de sentencia, son los beneficios

P\ penitenciarios las garantias a favorde los condenados, 10s mismos gue no

generan derechos fundamentqg

es, lc:-,s.fgrrieniudas a permitir entre O1ros

o
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fines, el acortamiento del cumplimiento de la pena cuya concesion se
cife a los presupuestos normativos establecidos por el legislador, y al
grade de convencimiento, en el juez, que le genere la afirmacion del
efecto incidido en el interno por el fratamiento penitenciario,

exteriorizando acciones que indiguen su rehabilitacion.
De la aplicacién del arresto domiciliaric en ejecucién de sentencia

8. El solicitante plantea |la cplicacidn del arresto domiciliario como una
forma de cumplimiento de la pena, aun cuando no s& encuentre
regulado con exactitud en la normativa de ejecucion penal, donde
funciona comeo una forma restrictiva de la libertad individual, v es

~ . equivalente para reducir el tiempo total de la condena a imponerse, de
% . manera gue interpretando la norma debe aplicarse la mas favorable a
: /4 sucondcidn.
\\,___J_;f_ﬁ'. El arresto domiciliario, ¢ detencién domiciliaria, es la figura procesal
: amparable cuando el agente que ha cometido presuntamente un ilicito
se encuentra en calidad de imputado, procesado, o investigado, no
mediando pronunciamiento de fonde esfatuido en una senfencia
/ judicial. Durante la investigacién el imputado goza del derecho a la

Presuncidon de Inocencia. Si bien el arresto domiciliario constituye una

N restriccion a la libertad, -acorde al articulo ciento cuarenta y tres del
1 .R\. Caddigo Procesal Penal-, se trata de una medida de coercion procesal, -
y;/" de naturaleza personal-, que se dicta cuando no corresponde |a
H detencién preventiva, es decir, se presenfa como una solucion

intermedia enfre la detencién o prision preventiva y la comparecencia
simple, la misma gque se encuentra justificada por el sub principio de
necesidad, en tanto se estima idénea para evitar el peligro de fuga o el

de obstaculizacién, entendiendo el primero, como el hecho de rehuir ala

accién de la justicia, en Tcrnaﬁ/l'u investigacién a realizar; v el segundo,
__,r";-.. : F-"F--ﬁﬂ
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en relacion al riesgo referide a que el investigado perturbe la
averiguacion de la verdad ¢ la actividad probatoria.

El arficulo doscientos noventa del Codigo Procesal Penal, dispone que |la
detencion domiciliara se impondrd cuando pese a corresponder prision
preventiva, el imputado: a) Es mayor de sesenta y cinco anocs; ) Adolece
de una enfermedad grave o incurable; c) Sufre incapacidad fisica
permanente que aofecte sensiblemente su capacidad de
desplazamiento; d} Es una madre gestante. Esta medida se cumple en el
domicilioc del acusado, y de ser necesario se imponen cierfas
restricciones. A su vez, el plazo fijado es el mismo que el establecido para

la prisién preventiva, de igual modo, si desaparecieran los presupuestos

motivos de la detencidn domiciliaria, referidos al sufimiento de

!
enfermedad grave o incurable, y el estado de gravidez de la gestante, el

‘juez previo informe pericial, dispondrd la inmediata prision preventiva del

: ___.-i"mpuh:ldc:. Entonces vemos que nos enconframos ante una medida de

cardcter procesal provisional por las circunstancias del procesado, que
incluso puede ser revocada al desaparecer las condiciones gue permiren
su aplicacion.

El Supremo intérprete de la Constitucién, scbre el arresio domiciliario ha
definido:

l...) no puede ser entendido como un sustifuto o simil de la detencidn
preventiva, mads aun si difieren ensu incidencia sobre el derecho
fundamental a la libertad personal; v elle porgue el ius ambulandi se ejerce
con mayores alcances, no existe la afiiccién psicolégica que caracteriza
la reclusidn, no se pierde la relacion con el nocleo familiar v amical, en
determinados casos, se confinla gjerciendo total o parcialmente el
empleo, se sigue gozando de muliples beneficios [de mayor ¢ menor
importancia) que serian ilusorios bajo el régimen de disciplina de un
establecimiento penitenciario, vy, en buena cuenta, porgue €l hogar No es
la cdreel” [Expediente M.° 0019-2005-PIfTC, caso mds del 25% deal ndmero

&

legal de miembros del Congreso de la Republical.
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. Asimismo, el apelante, afirma la inexistencia de norma respecto de su

pedido, dl respecto debe indicarse que el ordenamiento juridico, se
puede definir como aquel conjunto de normas juridicas vigentes en
determinada colectividad, sistematizadas de forma unitaria, conexa,
coherente, armoénica y jerarquizada en orden de preferencia, por normas
de distinfo valor, todas unidas por una relacién de fundamentacién
orientadas a la creacidn, regulacion, modificacidn v exiincion de las
relaciones juridicas,

Dentro de esta sistematizacion, no es posible contar con normas que
regulen cada una de las conductas humanas en el tiempo,
presenfandose las lagunas de derecho, como aguelios sucesos, que

deberian estar normados?, siendo éste Ultimo detalle el que permite

~diferenciar a los lagunas juridicas de los vacios legales8 teniendo

‘presente que no todo lo que ocurre en la sociedad es susceptible de

regulacion juridica. En consecuencia, en modo absoluto, tampoco
puede sosfenerse que la laguna juridica y falta de regulacion sean lo
mismo, ya que si bien toda laguna juridica implica falta de regulacion
legal. no toda falta de ésta significa la existencia de una laguna juridica,
debido o que podemos hallarmos ante un hecho que no requiere
regulacion por no poseer relevancia juridica, o la ausencia de norma
puede ser superada con aplicacién de principios hermenéuticos,
también se contempla aguel suceso no regulado expresamente por ley
pero s& encuentra regido por normas producidas mediante ofras fuentes

del derecho.?

. Cuando no hay norma legal aplicable a una situacién concreta, subsiste

la obligacidn del juez, de administrar justicia emitiendo pronuncigmiento.

7 Estictamente hablondo, el suceso gue da orgen o la laguna ne estd previsio en ningunc de los supuestos
existentes an ks nomas vigentes del silema juridico, o puede ocurr lambién, a lo consecuencic prevista, deba

Aahodrse ofra no prevista pora el mismo supuesto™. RUF IO CORREA, Marcial. £l Sistema Jwidice (introduccion o

Derecho. Octava Edicion. Lima Fondo Editorial de la Universicod Catdlica del Perd. Segunda reimpresién, 2001, Pag.
256,

®Vocio legal. fombien denominade vaclo del derecpo, "es un suceso para el gue no axsle norma juridica aplicable
hermeneutices aplicat:les, Vide. RUBIS CORREA, Farcial. B-Sisferng Juridico (Infreduccién ol Derecho. Octava
Edicion. Lima Fondo Editorial de la Universidad Caj Ir::q.@‘él Eig}ﬂ‘ﬁegundu reimpresian, 2001, Pag. 284.

* Por ejemplo cuands s aplica derecho consues ,} ] {5 A

10
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Existe claramente la distincidon entre la labor interpretativa e integradora

de la norma: la primera, supone la existencia de un precepto juridico, vy
busca separar, comprender y explicar un texto normativo dentre del
ordenamiento juridico a efectcs de descubrir su verdadero sentido; la
segunda, es aguella, que consiste en suplir el silencio de la norma. es la
operacidon intelectual dirigida a adecuar, acomodar el contenido
normativo respecto a la situacién factica, y a su vez reciprocamente, de

los hechos a la norma. De esta manera aplicar el derecho, consiste
esencialmente en la creacion de un precepto normativo no contenido

en el crdenamiento, deniro del proceso de aplicacién del derecho, mds

—.NO mediante procesos legislativos?,

// 13./En relacion a lo previamente dicho, debemos expresar gue nuestro
._;":Drdem::lmienia preve parda suprimir la pena impuesta’’ a un condenado,
'“x_g_.,-": adlquiriendo la calidod de cosa juzgada'?,, el indulto por razones
| --’ﬁumanimricxs, otorgéndose a aquellos condenados, que padecen

'/ enfermedades terminales o enfermedades nc terminales graves que se

fr encuentren en etapa avanzada, progresiva, degenerativa, e incurable,

: donde las condiciones carcelarias puedan colocar en grave riesgo su
vida, salud, e infegridad; asi como a los afectados por trastornos
/5-- mentales cronicos, ireversibles y degenerativos, bajo las mismas

i condiciones. Sin embargo, su concesion, es facultad del Presidente de la
\‘/j Republica de acuerdo al articulo ciento dieciocho inciso veintiuno de la
\ Constitucién Politica del Perd. Entonces conforme se advierte, nuestro
\ pais, encuentra en el indulto, el dispositivo legal para adoptar la renuncia
al ejercicio del poder punitivo del Estado respecio de los condenados

gue se encuentran en las condiciones descritas previamente.
14. En este orden de ideas, v conforme a lo peticionado, entendemos que

hay prevision de norma referida a la extincion del cumplimiento de la

" RUBIO CORREA, Marcial. Bl Sistema Juridico [Introdyécidn of Derecho, Cctava Edicidn. Lima Fondo Editeial de ka
Universidad Catdlica del Per), Segunda reimpresio 1, Fag. Z¥8.
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pena, mas no frente a un supuesto factico, no estipulade en la norma,
planteado por el solicitante, - la variacién del lugar del cumplimiento de
la sentencia a un domicilio por avanhzada edad y afectacién a la salud-,
conforme lo admite la resolucién de primera instancia, nos hallamos ante
un pedido atipico, sin embargo, la férmula juridica planteada de aplicar
la ley ante una laguna nomativa trasladando el aresto domiciliario,
enfendida como medida de coerciébn procesal dentro de |a
investigacion, a la ejecucidon de una pena privativa de libertad no
guarda relacién con los procedimientos a seguir en la aplicaciéon de lo
norma por el juez. Ante situaciones como las planteadas, por tanto no es

gue se esté malinterpretado la solicitud de Alberto Fujimori Fujimori, comao

/una de libertad sino que entendemos que pretende cumplir la pena

impuesta en un domicilio a fijar, en base a una figura juridica no

: J_,-*_'f'--és’ripu!odn en el Codigo de Ejecucién Penal, no obstante ello, su pedido

ha sido objeto de pronunciamiento judicial, fundamentalmente para

materializar su derecho de defensa y tutela jurisdiccional efectiva.

. Un Estado Social y Democrétfico de Derecho disefia politicas criminales,

bajo estGndares sometidos a la Constfitucién v a las obligaciones
internacionales. El Estado al manifestar su poder coercitivo, no sélo o
hace con la descripcidn de tipos penales, sino también entre ofros con o
gjecucion de la pena. La pena, es la sancién juridica aplicable a quien
viola la norma penal, previomente creada por el legislador, v consiste en
la privacion de un bien juridico por la autoridad judicial a quien tras un
debido proceso, cparece como responsable de una infraccién del
Derecho. Se justifica, como medic de represion indispensable con el fin
de mantener las condiciones pard la convivencia en sociedad.

En lo que se relaciona a los fines de la pena, su funcién debe informar
todo el sistema penal, de manera tal que de una U otra manera, tiene

que influir en su operatividad. Tanto la previsién legal de la pena, como su

imposicion judicial v ejecucion, deben tener como punto de parfida la

funcion gue la sancién penal/cumple..El Tribunal Constitucional, se ha

-
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pronunciado sobre las mismas, tanto de la finalidad preventivo especial
como la preventiva general. Asi el primer fin hace referencia al
procedimientc que fiene como objetivo la resocializacién'3, o
reincorporacion a la sociedad, de los internos sometidos a un régimen
penitenciario. Respecic de la segunda, se funda en la necesidad de
defender la soberania nacional la plena vigencia de los derechos
humanos; la proteccion de |la poblacidon de las amenczas contra su
seguridad, y promover el bienestar general en que se fundamenta g
justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacidn'4,

17. En relacion a la gjecucion de las penas privativas de libertad, el respeto
al principio de humanidad resulta ser unc de las mds importantes
directrices gque orienta y persigue la ejecucién penal, constituye uno de

f/ " os tanios postulados generales de base sobre los cuales se rige Ia

| actividad del Estado en la regulacion y ejecucién de la sancion penal

%

b

= impuesta por un érgano jurisdiccional.

}B_T-“Enmnces, se ha fundamentado gue poseemos normativamente un
. sistema de ejecucién de pena, que respefa al ser humano, en su
condicion como tal, asl como su dignidad, si se entendiera que la pena
en sl misma la afecta entonces ello obligaria al Estado a fransformar sus
7 politicas criminales. Dentro de dichos pardmetros es que el Instituto

Nacional Penitenciario como el organismo rector del Sistema
i ~ Penitenciario Nacional, despliega su funcién. Tal como se ha venido
| sosteniendo en la presente resolucién, la dignidad de la persona su
\ respeto, tal como reza el articulo uno de la Constitucién, se mantienen

\ vigentes en la ejecucion de la pena privativa de libertad. B Unico

derecho gue se restringe en ella es el derecho a la locomocién. En esta

linea argumentativa, se tiene que el principio de humanidad impone que

% Comprendida como ef proceso reeducalivo como el resultado. ko reincorporacitn saclal, sin qua se descuide
lampoeco lo comprension juridico de este resultado v que es determinada por ko rehablitacidn, Lo resocicizacién
cpp:'i:il:e tres finalidodes: La reeducacion, proceso donde se adouieren aclitudes al que 25 somefido un reciuso
oro ser capaz de reaccionar durante ta vida en licerod, La reincorporacion, nos permile facuperdr socialmente a
un condenado en las mismas condiciones gue el gesto de ciudodanes, Lo rehabilifacién, se entiende por la
recuperacién por parte del ciudadano gue ha Lumplido lo pena de todos sus derechos en igualdod de
condiciones que los demds ciudodanos. 3TC M® 0033-2007-PI/TC, Fundamanta 30y 31,
" Fundamento 37, STC N 0033-2007-PISTC
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la pena sea ejecutada con respeto a los derechos fundamentales de g
persona, proscribiendo cualquier vejacion a su condicién de ser humano.
Ante el pedido redlizado, si bien se ha sostenido se trata Unicamente de
la variacion del lugar del cumplimiento de la pena, mds no del
apartamiento de su impaosicion, sobre la base de la edad v estado de
salud, es menester senalar que toda pena, ante el retiro de los medios
de interaccion en sociedad, genera aofliccion en el sentenciado, guien al
haber usado indebidamente su libertad guebrantando el ordenamiento
juridico, se le ha privado de la misma.

En ningun momento se ha puesto de relieve el que no se le estén
otorgando las condiciones para resguardar su vida, inherente a éste

derecho su derecho a la salud, aducidos como vulneradoes: asi como

. fampoco se ha alegado que el érgano encargado de velar por g

ejecucion de la pena viene desplegande en contra del recurrente
acciones que atenten su dignidad, o esté sujete de tratos inhumanos,
vejateorios entre ofros, que de ser probados podrian legitimarlo a solicitar

el cese de tales en actos en la forma y modo previsio en la ley,

. A lo expuesto, debemos agregar que la defensa afirmd en su informe

oral, gue la gjecucidon de la sentencia impuesta al sentenciado, en sus
condiciones, {edad vy salud] vendria a ser una pena de muerte, pues &l
encierro lo orilla a fallecer, ¥y que careceria de cobjeto la aplicacion de
rratagmiento penitenciario, estando a su argumento, ung gjecucion de
pena, gque no admita la aplicacién de un procedimiento penitenciarno,
no arribaria a los fines de la misma, teniendo en cuenta que una pena
que no se gjuste a su funcion, no podrd aceptarse aungue se encuenire
prevista en la ley, concluyendo en la exfincidon de la misma.1®

Finalmente, es mensster indicar que en un Estado Constitucional de

Derecho, la interpretacion de la Carta Fundamental, es una heramienta

= Arficulo 85 del Codigo Penal: la ejgcucion dela g
¥y presclipcion, 2. Cumplimianto de ko peno. 3. F
Qccion privada.

s exfingue por 1. muerte del condenodo, amnistio, indulfo
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indispensable para conocer lo que ella encama, asi pues el Cddigo

Procesal Constitucional establece en el articulo Vi, gue:

[...)] "los jueces inferpretan vy aplican los leyes o toda noma con
rangoe de ley vy los reglomentos segin precepios vy principios
constitucionales, conforme a la inferprefacién de los mismos que

resulte de |as resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional™,

23. Esta interpretacion, se efectia mediante principios entre los que
podemos encontrar el principio de unidad, concordancia préctica, pro
homine, comeccidn funcional, funcién integradora, fuerza normativa de
la Constifucion's, entre otros. Estos principios se convierten en los
insfrumentos que permiten armonizar el sentido v el alcance de las

~~ disposiciones consfitucionales sin renunciar a su verdadero significado.

A
o,

i Toda interpretacion, por tanto, busca tutelar la supremacia normativa y

T
/

E ; ?supremucfc: ideolégica sobre la que descansa nuestra norma
T " fundamental.

“}‘:4 Sin lugar a dudas, la Carta Magna, posee fuerza vinculante, conforme o

’f f sostiene el peficionante, sin embargo. debe ser interpretada en un

ordenamiento infegral, compuesto por una pluralidad de disposiciones

gue forman una unidad de conjunto y de sentido'?, ésta proteccion se

e,
"

rige por los planteamientos bdasicos del constifucionalismo, la separacién
v de poderes, desceniralizacién, derechos constitucionales, como la vida,
\ la igucldad entre otfros, y ademds ésta ligada al principio de
“%s.__Jconcordancia préctica, el cual de acuerdo al mdximo intérprete de la
Constitucion, exige determinar el contenido esencial de un derecho en
coordinacién con ofros principios © exigencias constitucionales

relevantes,

'* Hokonsson Miefo, Carlos, “Los Pinciplos de inferpretacion v Precedentes vinculantes en la Juisprudencio, Pag. 68.
o [ Jeste crterie de interpretacidn, el operader jurisdiccional debe considerar gue lo Constitucién no
25 una narma {en singular), sine, en reclidod, un ordenomiento en s misme, compuesto por una pluralidad de
disposiciones que forman una unidad de conjunto v de senfido. Desde etlg perpeciiva, el operadar jurisdiccional,
al inferpretar coda una de sus cldusulas, no ha de enfendera: como $ coda una de ellas fuera compariimenias
?Janccrs o cislados, dno cuidando de gue se presarve |4 unidad de conjunio v de sentida, cuve ndcleo bdsico lo
Constituyen los decisiones politicas fundamentales expfesadas por el Poder Constiluyente, Por ele, ha de evitorse
una inferprelacion de la Comslifucian que genere supbrposicidn de nomas, normas confradictonas o redundanies.
EXP. N.° 005-2003-ATC
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25, Por otro lado, de acuerdo al principio de correccién funcional, el juez no
puede desvirtuar las funciones y competencias que el Constituyente, ha
asignado a cada uno de los drgancs constitucionales. De modo gue el
equilibrio inherente al Estado Constitucional y democrdtico, se encuentra
garantfizado por una serie de derechos que conforman la llamada parte
dogmatica de la Constitucién y por ofra parte que regula cémo es que
se organiza, el Estado la llamada parte crgdnica de la Constitucién, En
consecuencia, asi como los derechos fundamentales deben ser
respetados en todo momento, no se puede negar un margen de
actuacion  propio del legislador extramuros del contenido
constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales,

26. En tormno a ello, como se explicd en los fundamentos previos estamos ante

~~", un pedido no estipulado en la norma que lo califique como beneficio
penitenciario, vy del cual ademds no se evidencia infraccidn

-, constitucional alguna, pretendiendo la aplicacién de una medida de

| coercion procesal de cardcter personal ufiizada dentro de la
investigacién, en la ejecucién de una pena privativa de libertad. Al
respecto, debe agregarse que la definicion sobre las condiciones v
circunstancias en que se ejecutardn las penas corresponde al legislador,

/ de acuerdo a sus competencias constitucionalmente atribuidas, pues no
~~._ solo nos hallamos ante un caso donde Unicamente comesponde disponer

",

. ', la variacion del lugar de ejecucidn de la pena, sino de una situacién que
WL

involucra dl sistema penitenciario nacional, y posee implicancias, de

\  connotacion politico - criminal, -pues requiere infervencién del Poder Legisiative, ya que
" necesaria mente conllevaria a una reglamentacion, acorde al Cédigo de Hecucién Penal, ejecutado

por el Instituto Naclonal Penitenciario-, fuNCION que no comrresponde a este tribunal.
El juez siempre serd guardidn de la plena vigencia de la norma

fundamental, lo cual incluye respetar las competencics gue le son

atribuidas a los demas poderes del

&
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DECISION
Por lo gue estando a los fundamentos antes expuestos: CONFIRMARON [o
resclucion, de fecha veintinueve de octubre de dos mil trece, que
declard infundada la solicitud de variacion del lugar de cumplimiento de
la pena privativa de libertad efectiva por la de amresto domiciliario
durante el fiempo que resta cumplir su condena, -debiendo entenderse
propiamente como improcedente-; interpuesto por la defensa del
sentenciado Alberto Fujimori Fujimori, en el proceso gue se le siguid por
los delitos de Homicidio Cadlificado, Lesiones Graves;, v Secuesiro
Agravado, en ﬂgrﬂviq 5, Mqﬁvidt]d Condorcahuana Chicana vy otros.
DISPUSIERON: Hégc:tgé saber w,k\lr::.s devolvieron.-
SS.

.r.

:I: II‘I | '. i
CEVALLOS VEGAS Lﬂl}* U\m}
| '_

DE LA ROSA BEDBR

MALCA GUAYLUP

LAt
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